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Tehnokratizam i tehnokracija 
Inge Perko-šeparović 
Pojava tcbnokratizma odnosno LeJmokracije smatra se j ednim od naj-
značajnijih utjecaja s uvremene tehnologije na socijalnu strukturu i odnose 
moći u društvu. 
Izraz tehnokracija pn'i je upotrijebio pronaJa7.ač i inžinjer William 
Henry Smith iz Berkeley i to u časopisu • Industrial Ma~ragementc odve-
ljače, ožujka i svibnja 1919. Ti članci bili s u preštampavani kao pamflet 
i, zajedno s nekim drugim člancima, objavljeni u »Berkeley Gazette«, u 
većoj nakladi. Izraz je preuzeo Howard Scott, direl-.."tor is t raživanja za 
Industrial Workers of the World. I zraz je populruiziran 1933-1934. go-
dine, kad je nakratko bljesnuo kao pokret i p anaccja za depresiju. Preko 
Scotta, izraz tehnokratiz.am vezan je i uz ime Thorstcina Veblena s kojim 
je surađivao na obrazovnom pothvatu u New School for Social Research 
u New Yorku. Upravo u trenutku lead je izraz tebnokracija stekao popu-
larnost u cijeloj Americi, Smith ga je odbacio. On je isticao da je Scott 
upotrijebio riječ na'>talu spajanjem riječi tehnologija i autokrat, t j. u 
značenju vladavine tehničara koji ne odgovaraju nikome, dok izvorno 
i?.Taz razumijeva vladavinu naroda, koja postaje efikasna putem agencija 
njihovih s lugu- znanstvenika i tehničara.' 
Sociolog Veblen je u nizu svojih radova američki kapitalistički sis· 
tem izložio oštroj kritici. J edno od glavnih pitanja za nj je bilo efikasno 
korištenje industrijskih r e.<>ursa, radne snage i postrojenja kojima 7.emlja 
rdSpOlaže. Investicijske i financijske korporacije poduzele su takav .zao-
kret i dosegle takav rast da je između njih .odsutni vlasnike, bio on veliki 
ili ma len, podvrgnut sistemu kontrole u pogledu načina i s redstava p roiz-
vodnje i distribucije, on se kontrolira, u globalu i u detalju, s obzirom 
na to što će se raditi i što se neće raditi. Poslovni interes »odsutnog vlas-
nika« (pod tim izrazom razumijevaju se oni koj i ras polažu industrijski 
upotrebljivim artiklima kojima se ne koriste u svakodnevnoj p roizvodnoj 
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djelatnosti) ne poklapa se više u bilo kojoj pr:ihvallj ivoj mjeri s materi-
jalnim interesima podložnog stanovništva, čiji je život vezan za rad u 
industrijskom sistemu. Njihovu materijalnom interesu može najviše pri-
donijeti maksimalna proizvodnja, uz najnižu cijenu, dok se interes vlasnika 
industrije može najbolje ostvariti ako je opseg proizvodnje umjeren, uz 
višu cijenu.' 
Veblen je smatrao da je teško dati pouzdana predviđanja o budućnosti 
industrijskog sistema i o konačnom ishodu neprestanog napretka tehne>-
logije, kao i poleta, opsega i oblikovanja industrijskog sistema, što pre>-
istječe iz napretka tehnologije. Sto se tiče njegova vremena, Veblen je 
smatrao da je industrijski sistem suviše produktivan, i da se produktlvnost 
povećava u brzanim tempom (time je mislio na porast kocCicijcnta produk-
tivnosti - pr oduktivne kapacitete po j edinici i<skorištenih faktora). Ten-
dencija pretjerane produktivnos ti nastavit će se jer se tehničari neprestano 
brinu da otkriju nove putove i načine povećanja produktivnosti. Veblen 
upotrebljava izraz •pretjerana produktivnost« u tehničkom smislu, tj. 
pretjerana s obzirom na redovne potrebe biznisa u redovno vrijeme. •To 
znači, ako bi raspol<YLiva sredstva u obliku materijala i postrojenja tc 
ra.dna snaga bili iskorišteni pod upravom kompetentnih Lebrričara, koji 
imaju na umu maksimalnu p roduklivnost, industrijski bi output uvelike 
nadmašio ono što trži.~te može podnijeti, polazeći od pretpostavki biznisa. 
Output ne bi prelazio potrebe potrošnji podložnog stanovništva, već bi 
bio prevelik samo s obzirom na maksimalnu čistu dobit, gledanu sa staja-
lišta interesa biznisa. 'Pre tjerana' se tiče potreba biznL'\a, ali n e i života.•' 
Absentee Ownership posljednje je veliko dje lo u kojem je Veblen 
rezimirao sve što je dotada rekao o američkom društvu, a posebno je 
naglasio suprotnos t interesa bi:misa (kapitala) i rada (podložnog s tanov-
ništva, radno anga7.iranog u industrijskom sistemu). Taj sukob mogao bi 
se prevladati kad bi upravljanj e priv1·cdom preuzeli kompetentni tehničari, 
rukovodeni samo jednim racionalnim kriterijem: maksimalnim poveća­
njem produktivnosli u općem interesu, tj. u interesu cjelokupnog stanov-
ništva. 
Zastupa-jući tezu prema kojoj neprestani i sve brži napredak tehno-
logije stvara novi poredak, ne naglo, već postupno (misli na supremaciju 
financijskog kapitala), zasluge za tehnološki napredak pripisuje isključivo 
tehničari.ma, koji su rukovođeni objektivnim, racionalnim kriterijima. Kad 
bi se njima prepuslilo i upravljanje industrijom, nestalo b i svih problema, 
jer bi se upravljalo prema objektivnim kriterijima u interesu svih. Iako 
nije upotrijebio izraz tehnokracija, taj n jegov tehnokratski kredo, i raniji 
rad The Engineers and the Price System u kojem je izgradio »socijalističko­
-utopijski projekt tehnokratije u novom društvu«,( a koji mnogi smatraju 
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teh nokratskim m anifestom ,5 snažno s u utjecali na H. Scotta i tehnokrat-
ski pokret kojim je r ukovodio. 
Prema tom projektu, u novom Uruštvu novu bi upravu činil i sovjeti 
tehničara. Oni bi odlučivali o lokaciji in dustrije, korištenju prirodnih izvora 
i radne sn age, te o p rimjeni nauke u tehnologiji. O svojoj djelatnosti morali 
bi informirati javnost. Uz sovjelc Lehniča:ra postojao bi i centralni direk-
toral, u obliku tripartitnog izvršnog savjeta, sastavljenog od inženjera rt> 
sursa, transportnog sistema i raspodjele dobara. Taj bi organ trebao biti 
sastavljen od ljudi izuzetne inteligencije i natprosječne savjetodavne moći. G 
Budući da je Veblen smatrao da su pouzdana predviđanja budućnosti 
industrijskih sistema gotovo nemoguća, njegov tehnokratski projekt treba 
shvatiti prije svega kao preskriptivni model maksimalne racionalnosti. Em-
pirijska osnova takvog preskriptivnog modela jest činjenica da su tehnički 
eksperti do tada imali najznačajniju ulogu u tehnološkom napretku i da 
se može realno očekivati tendencija porasla njihove uloge. Iz toga logično 
slij edi da će porasti i njihova uloga u upravljanju industl'ij skim sistemom. 
Jz te tendencije, međutim, ne slijedi da bi tehn:ički eksperti jedini trebali 
u pravljati in dustrijskim s is temom, a još m anje slijedi garancija da će takvo 
upravljanje biti najraciona lni je s ohzirom n a opći inte res, dok je skiciranje 
tehnokraLs:kih s tr uktw·a budućnosti, bez obzira na to ŠLO se p!·euzimaju 
nazivi institu cij a nastali u socijalističkoj revolucij i, ostalo na planu čiste 
u topije . 
Suprotno Veblenu koji n ij e p redvidio budućnost industrijskih sistema, 
B urnham je u svom modelu htio ukazati na p ravac razvoja industrijskog 
društva. Nadovezujući se na slične izvode drugih, osobito Bruna Rizzija, 
Burnham 7..aključujc da budućnost ne pripada ni kapitalizmu ni socijalizmu. 
Iskustva s fašističkim režimom u Njemačkoj, američkim New Dealom i iz-
nevjerena očekivanja vezana uz prvu socijalističku revoluciju navode ga na 
zaključak. da će se u industrijskim društvima uskoro provesti menad7..erska 
revolucija, koja će uvjetovali stvaranje menađž.erskog društva. U tom će 
društvu upravljači, birok--rati, menadžeri posredstvom državnog vlasništva 
zadobiti kontrolu nad sredstvima za proizvodnju , dok će radnička klasa, 
diobom rada putem tekuće vrpce, izgubiti stručnost, a time i mogućnost 
efikasne d.ruštvcnc akcije za vlastiti račun. Burnham je identificirao četiri 
uloge (funkcije) u odvijanju suvremenoga proizvodnog procesa: menadžere 
- ljude koji organiziraju proizvodnju u materijalnom i tehničkom pogledu 
te vrše raspored radne snage; komercijalno-financijske rukovodioce, čija je 
funkcija osiguranje najvećeg mogućeg profita; financijske kapitaliste, koji 
upravljaju financijskim operacijama većeg opsega i predstavljaju vlasnike 
više poduzeća, pa čak i cijelih privrednih grana; te dioničare, koj i formalno 
predstavljaj u vlasnike koji obično raspolažu manjim dij elom svih akcija. 
Bumbaru konstatira da su za tehničku usmjeravanje i nužnu koordinaciju 
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proizvodnog procesa potrebni samo menadžeri i, djelomično, komercijalno-
-financijski rukovodioci ako su upravljači, dok su ostale uloge funkcionalno 
suvišne tc će s vremenom ncstati.7 
Menadžerska vizija budućnosti vezana je za tehnjčki karakter suvre-
mene industrijske proizvodnje i zbog toga je istovremeno tebno.kratska . 
Burnhrum. nije precizirao tko su njegovi tehnokrati, tj. menadžeri, ali se lako 
može vidjeti, smatra Friedmann, da su to ljudl koji drže komandne poluge 
ne samo u industriji, već i u financijama i visokoj upravi. Isto tako, Fried· 
mann konstatira da je Burnham to djelo p isao u sjeni Hit lerovih pobjeda, 
kojega smatra velikim menadžerskim vođom, te da se u knjizi Hitlerove 
pobjede toliko osjećaju da su Burnhama navele na zablude š lo se ne bi 
smjele prosudiLi kao bcwačajnc. Dajući ukupnu ocjenu Burnhamove Mena-
džerske revolucije, Friedmann ističe da je to »U doslovnom smislu provo-
kativan rad, rad koji podmuklo ide za tim da kod čitaoca izazove žive reak-
cije, rad, uostalom lažno objekt-ivan, gdje sc živo izlažu teme sakupljene 
odasvud pomalo. Gospodin Burnham posjeduje pravi talent novinara. Treba 
posjedovati izw':etan talent izlaganja da bi niz općih, površno i:wesenih 
ideja postao bestseler koji je progutala široka američka l evropska publika. 
I upravo zbog živosti kojom je napisana, ta je knjiga ohavezala mnogo 
ljudi da razmišljaju i da zaoštre neke svoje ideje. U tom smislu ona j e bila 
korisna.«8 
Da će s razvojem industrijske države menadžeri dobivati na značenju 
teza je o kojoj se ne treba spor-iti. Negiranje šansi socijalizma i demokra-
cije, s jedne s trane, uz viziju mt:nadžcrske revolucije, s druge strane -
sasvim je druga stvar. Bila je to ideologija izrazitoga tebno.kJ:atskog tota-
litarizma, kojom je trebalo opravdati ono što se nikako ne može opravdali 
- fašizam. 
Ambivalentnost značenja prali izraze tehnokratizam i tehnokracija od 
momenta njihova nastanka pa sve do današnjiJ1 dana. Razlika je, medutim. 
u tome što su se u prvo vrijeme ti izrazi upotrebljavali prije svega u sfcn 
ideologije i preskripcije koja je dolazila do izražaja u društvenom pokretu. 
Danas se, prije svega, upotrebljavaju u s feri deskripcija stvarnih centara 
moći i njihovih oslonaca, odnosno instrumenata. Mišljenja se razilaze u 
ocjeni da li je vlast u suvremenim sistemima vlast stručnjaka ili vlasl po-
moću stručnjaka. Mišljenja se podj ednako razilaze u vrednovanju takvih 
s ituacija: jedni takvo stanje smatraju normalnim u uvjetima suvremenoga 
znanstveno-tehnološkog razvi tka, a drugi ga smatraju patološkim. 
Neovisno o upotrebi lcrmjna tehnokratizam i tehnok.racija, začetke 
telmokratske ideologije, odnosno tehnokratske svijesti nalazimo još kod 
Saint-Simona i njegovih sljedbenika. Tezu da »vladavinu nad ljudima treba 
zamijeniti upravljanjem ljudi nad stvarima« nije moguće ostvariti ako se 
industrijski i tehnički napredak zaustavi. Oni sve svoje nade polažu u na-
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predak tehničke civilizacije i očekuju takvu društvenu organizaciju koja 
će favorizirati indus triju, jer je industrija izvor svih bogatstava i prospe-
riteta! 
Tajlorizam ima sve karakteristike Lehnokrarskog mišljenja, kakvo su za-
htijevali ekonomski i tehnički uvjeti druge industrijske revolucije. On je, 
možda, najzaslužniji za prihvaćanje tehnokratskO$!. pristupa rješavanju pr<r 
blema industrijske prakse. Za nj osim pojma prob:vodnje i efika'inoslli. out-
puta gotovo da ništa nije ni postojalo. Sistematsko proučavanje rezanja me-
tala, specijalnih čelika, alatnih strojeva, studija •pokreta i vremena• - sve 
zbog rncionaliz.acije, s jedne strane, i ideja funkcionalnog vodstva, s druge 
strane, prema kojem svaki radnik prima naređenja od većeg broja prcdradni-
ka, za čije je postavljanje jedini kriterij tehnička spo;mbnosL- upućuju na 
Taylorovo nastojanje da pomoću znanosti i stručnosti rije.'li probleme indu-
s trije, koji su za nj, inženjera-tehničara, određeni isključivo tehn ičkim či­
niocima. Opća standardizacija: radnika, metode, vremena, kvantitete i kva-
litete rada, kao i radne okoline; odvajanje operativne funkcije od funkcije 
upravljanja; iscrpna dioba rada na razini izvršavanja i dioba rada u uprav-
ljačkoj djelatnosti, koja za Taylora olje bila mnogo više doli sredstvo za 
uvođenje i kontrolu novih metoda rada - SYe je to pridonijelo fantastič­
nom porastu produktivnosti i profita u SAD i osiguralo im vodeće mjesto 
među industrijski 'isoko razvijenim zemljama. 
»U tebnokratskom pristupu ciljevi su postali jednostavno: efikasnos t i 
outpul. Tehnokratski pris tup bio je uveden zato što je to efikasni pristup 
proizvodnji, programima, 'obavljanju stvari'. Zbog toga se tehnokratski pri-
s tup proširio u našem clruAtvu. No hoće li sami tehnokrati postati domi-
nanLna klasa i na koje načine tehnokratski pristup mo~e biLi izazvan, druga 
su pitanja ... << 10 
Prvi teoretski model koji objašnjava bit fenomena tehnokracijc nala-
zimo kod M. Webera. Njegov mot.ld birokracije ujedno sadrži sve biLne 
.karakteristike tehnokracije. Predviđajući daljnji razvoj, Weber naglašava 
sve veći stupanj racionalnosti birokracije kao instrumenta ostvarivanja 
ciljeva. 
Weber razlikuje vlastodršce - gospodare Uednog vođu ili više voda 
koji ne izvode vlast zapovijedanja koju vrše ili prisvajaju od drugih vođa) 
i njihov aparat (ljude koji im se na nave<.lcni način specijalno stavljaju na 
raspolaganje). Birokratski način upravljanja u načelu je primjenjiv jednako 
u privrednim, karitativnim ili drugim organizacijama, koje idu za bilo koj.im 
privatnim idealnim ili materijalnim ciljevima, kao i u političkim i hijero-
krat.sk.im organizacijama zajednice. 
Za naše razmatranje čine nam se osobito 7.načajnima postavke prema 
kojima pobude za pokornost aparata gospodaru mogu lC'Lali u običajima, 
u emocionalnim vezama, u materijalnom kompleksu interesa ili u idealima 
(vrijednosn<rracionalni motivi). Materijalni interesi i kalkulacije o pred-
nosti kao osnovi solidarnosti između gospodara i njegova upravnog apa-
rata rezultiraju, prema Weberu, ovdje kao i u drugim vezama, u relativnb 
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nestabilnim situacijama. Unutar sistema pravila koja određuju interese što 
ih treba realizirati upravljanje predslavlja racionalno pristupanje njihovu 
unapređivanju. Za racionalnu primjenu pravila (tehničkih i ostalih normi) 
potrebno je stručno znanje. •Uloga strućne kvalifikacije stalno raste u b~ 
kraciji.« Istovremeno, birokracija pruža optimum mogućnosti provođenja 
principa da se rad u upravi obavlja prema posve objektivnim mjerilima, 
s tim što se pojedinačni poslovi dodjeljuju funkcionarima specijaliziranima 
za njih, koji se u toku duge prakse sve više usavršavaj u. »Objektivno« obav-
ljanje poslova u tom slučaju, u prvom redu, znači obavljanje poslova u 
skladu s racionalnim pravilima »bez obzira na ličnost« . Ali to »bez obzira 
na. ličnost« jest i parola »LrLišla« i uopće svake težnje za ostvarenjem posve 
ekonomskih interesa. • ... Birokratska struktura ide ruku pod ruk-u s kon-
centracijom materijalnih sredstava privrede u rukama gospodara•, iz čega 
slijedi da •razvitak modernog oblika organizacije u mnogim područjima 
nije ništa manje nego identičan s razvitkom i širenjem birokratskog uprav-
ljanja. To je točno za crkvu i državu, armije, političke partije, ekonomska 
poduzeća, organizacije koje unapređuju najrazličitije ciljeve, privaLna udru-
ženja, klubove i mnoge druge. Njihov je razvitak, uzmemo li najupadljiviji 
slučaj, najznačajniji fenomen moderne drave Zapada ... Cjelokupni je da-
našnji život krojen tako da može pristajati u taj okvir. Ako je <Sve drugo 
jednako, birokratsko je upravljanje, s formalnog, tehničkog stajališta, uvi-
jek najracionalniji tip. Za potrebe dana.~njcg masovnog upravljanja ono je 
u cijelosti prijeko potrebno. Na polju upravljanja izbor je samo između 
birokracije i diletanti7.ma. Birokratsko upravljanje znači moć (vlast) na 
osnovi znanja. To je svojstvo koje birokraciju čini posebno raciona1nom. 
Ona se, s jedne strane, sastoji od tehničkog znanja. koje je samo po sebi 
dovoljno da birok-raciji osigura položaj izvanredne moći. Ali kao dodatak 
tome, birokratske organl:tacije ili nosioci vlasti koji se njima koriste imaju 
tendenciju da povećaju svoju moć, i to znanjem (informiranošću) šLo izvire 
i7. same funkcije u službi.« Prema Webent, iskustv-o općenito uka?JUje na 
čis ti birokratski tip upravne organizacije, dakle njegova je monokratska 
varijanta, s posve tehničkog stajališta, onaj vid vršenja vlasti koji može 
postići najveću efikasnost i koji je u lom značenju formalno najracional-
niji. Njoj nema ravne po preciznosti, postojanosti, disciplini, strogosti i 
pouzdanosti, po mogućnosti kallruJacije rerultata za gospodara i 7.aintcrc-
sirane osobe, po intenzitetu i ekstenzivnosti postignutih rezultata. Ona se 
formalno može upotrijebili za sve zadatke. 
U ost\larivanju najrazličitijih ciljeva dominantno značenje imaju racio-
nalna pravila. Osobitost je suvremene kulture, posebno njezine ekonomsko-
-tehničke osno\lc, smatra Weber, mogućnost da se rezultat procijeni racio-
nalno. »Objektivnost« koja iz toga slijedi, dobrodošla kapitaliunu, razvija 
se potpunije ukoliko se više dehumanizira. A to njezino specifičtO.o svojstvo, 
koje se hvali kao njezina vrlina, sastoji se u tome što birokracija u obav· 
ljanju službenih posJova isključuje utjct:aj ljubavi , mržnje i svih posve 
osobnih i općenito svih osobnih iracionaluih elemenata koji ne podliježu 
kalk:ulaciji. Na taj način birokracija je aparat strogo objek-tivnih stručnjaka 
koji su osobno nepristrani. Osnovna norma ponaSanja uvijek je posLOjeći 
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sisLem moći, racionalna p rocjena »Objektivnih ciljeva• i predanost njima, 
čemu treba dodati nepogr~iv instinkt birokracije da očuva uvjcLc vlaslilc 
moći u sistemu. 
Ističući sve osobine koje birokraciju čine neobično efikasnim instru-
mentom vladanja, Weber ne propušta istaknuti •vrlo vellku, u normalnim 
uvjetima premoćnuc moć birokracije. Shvaćanje o pojmovnom jedinstvu 
vlastite moći uprave i njezine inslrurnentalne efikasnosti tako je izraženo 
kod Webera da se tvrdnje s tim u vezi ponekad čine kontradiktornima. 
Weber smatra da postavljanje političkih ciljeva nije stvar sLručnosti, pa 
politiku ne bi trebali određivati stručnjaci. Suprotno onome što je poželjno, 
Weber primjećuje da birolu-clcija ipak sve više, i posredno i neposredno, 
prodire u politiku, postaje grup a •za sebe•, svjesna svog idenlilcLa, svojih 
interesa i institucionalnih ciljeva.11 
Teško da bi sc još ncš t.o moglo dodati tom iscrpnom modelu birokra-
cije, naglašavanju njegove instrumentalne racionalnosti, koja se osniva na 
stručnosti, znanju tehničkih i drugih pravila koja lreba pošt.ovati, tj. po-
s tupati objeklivno, nepristrano, na način koj i je najefikasniji za ostvarenje 
cilja. Unaprijed postavljeni ciljevi kriterij su objek-tivnog ponašanja. Objek-
tivnost je to veća što je izrazitija dehw·nanizacija. Efikasnost s istema raste 
upravno proporcionalno sa s tupnjem dehumanizacije njegova aparata. Mo-
gućnost brze, precizne i pow.dane kalkulacije rezultata određene akcije 
(be?. obzi ra na njezinu prirodu i narav c iljeva) jest ono svojstvo koje biro-
kraciju čini nezamjenjivim instrumentom za sve om: kojima je težnja ostva-
r ivanje ekonomskih interesa. Birokracija kao racionalni instrument prido-
nosi koncentraciji materijalnih sredstava privrede u rukama gospodara, a 
sam porast koncentracije sredstava vodi porastu aparata. Ostaje otvoTeno 
pitanje da li i koliko birokracija utječe na određivanje ciljeva sistema. Sigur-
no je da birokracija p rcxlire u politiku , da je S\jesna svog identi teta, no ona 
ne dovodi u pitanje konačne cilj eve (vrijednosti) sistema, svjesna vlastitih, 
kao insti tucionalnih interesa, tj. povezanosti vlastitih interesa s održanjem 
postojećeg sistema. 
Ra7.voj koji se u međuvremenu zbio čini se da nije doveo u pitanje 
osnovne postavke o instrumentalnoj racionalnosti birokracije. Upravo ob-
ratno, razvoj je samo potencirao sva ona obiljdja koja ~-u pridonosila 
racionalnosti birokracije kao instrumenta, s jedne strane, i uvjetovala 
porast stupnja same racionalnosti, s druge strane. U okviru te osnovne 
tendencije bile su potrebne samo stanovite manje ili veće strukturne mo-
difikacije birokracije (tako danas monukratska varijanta birokracije s obzi-
rom na racionaln ost nipošto ne bi mogla predstavljati najčistiji tip). U 
određenim okolnostima stntk:turne modifikacije bile su radikalne, no one 
s u se zbivale samo unutar već davno postavljenog krit<.;rija instrumentalne 
racionalnosti. 
11 
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Znanstveno-tehnička revolucija nije dovela u pilanje instrumentalnu 
racionalnost birokracije, koja sc sad j avlja pod novim nazivom tehnokraci-
ja. Razlike iz:mcđu birokracije j tehnokracije čini se da su, prije svega, 
kvantitativne, a ne kvalitativne prirode, odnosno • tebnokracija je sazrije-
vanje u smjeru već predviđenom Weberovim modelom birokracije. Poslije 
Webera se veza između tehnologije i znanosti inlcnzivirala, rutinizirala i 
.ins ti tucionalizirala. 
Današnj i savez između znanosti i tehnologije bio je oblikovan mnogo 
više na inicijativu tehnologije nego znanosti; znanost se t.ransformi.rala 
s pojavom sistematske tehnologije. Tehnologija daje karakter tom savezu; 
posrijedi je pridruiivanjc nauke tehnologiji, a ne udruživanje nauke i teh-
nologije. Drugim riječima, telmologija je ostvarila značajan uspjeh koop-
tirajući znanost. Upravo to spajanje omogućilo je da • lchnokracija bude 
obdarena mistikom znanosti, da samu sebe odrodi kao nešto viAe od vještine 
obrtnika, bistrine, marljivosti i discipline; kao nešto više od lukavosti 
praktično pokrenule nadom u dobitak i priznanje. Sada se tchnokracija 
može grijati na mnogo uzvišenijem, u stvari svetom Ou.idu prometejske 
borbe l':nanosti za istinu, protiv praznovjerja, 7.a prosvjetiteljstva; sada se 
tebnokracija mogla odredili kao moderno u tjelovljenje ljudske racional-
nos ti. Znanos t je izvukla tehnologiju iz bučnih obrtničkih racliunica u usam-
ljene sveučilišne dvorane i njegove laboratorjjc, i lako ju je dvostruko 
odredila kao neutralnu društvenu djelatnost zainteresiranu za dobrobit 
društva kao cjeline.«u 
Cini sc da bi cilj diskusije morao biti da se u tvrdi koje sc strukture 
moći legitimiraju pozivom na znanost i njezin ncull·alni karakter. 
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